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The present article aims  to analyze  the effects of high oil prices since 2003 on  Iran. The 
theoretical basis of the analysis is the rentier state approach, the basic element of which is 
that rents are at the free disposal of the rentier. Empirically, the paper examines the issue 





atomic program, has been very expensive  since  it provoked  sanctions whose  costs were 
























































































and  finally  clearly  surpassed,  after  the US‐led  invasion  of  Iraq  in  2003. However,  the  ex‐









the many speculations about  future oil prices,  it  is obvious  that  the Middle East  in general 
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and Iran  in particular will have the chance to play an  increasing role on the global market: 
Due  to  the policy of production  rationing  in  the Organization of  the Petroleum Exporting 
Countries  (OPEC),  the actual market share of Middle Eastern producers,  including  Iran,  is 
much  lower  than  their potential—and  likely  future—share. Thus, although global peak oil 
may be reached soon and alternatives to oil must be pursued with great urgency in the major 
consuming  countries,  it  is very unlikely  that oil will become  less  important  in  Iran  in  the 
foreseeable future. Although the finiteness of oil does not stop short of Iran, in terms of the 










Iran  is  indeed one of  the most  important oil producers worldwide and will most  likely re‐
main so  in  the  future. According  to  the recent BP Statistical Review of World Energy of  June 
2008, at the end of the year 2007 Iran had over 138.4 billion barrels of proved reserves. This 





not  only  the USA  (with  12 years)  and Russia  (with  22 years) but  also  Saudi Arabia  (with 







minister  for  petroleum, Gholamhossein Nozari,  announced  that  Iran  had  reached  a  post‐
revolution record production of 4.184 million barrels per day and expected to reach 4.2 mil‐
lion  barrels  per  day  in  the  period  between  March  21,  2007  and  March  20,  2008  (MEES, 
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11.2.2008). The value of oil exports was over US$70 billion —a value  that was exceeded by 
only  one  Middle  Eastern  producer:  Saudi Arabia  (Seznec  2008:  107).  In  November  2007, 
Middle East Economic Survey recorded that Iran had exported 2.93 million barrels per day in 
October (MEES, 26.11.2007). Thereby, it must be taken into consideration that Iranian export 





















Secondly,  the rentier elite will  foster authoritarian structures, as democratizing  the political 
system would contradict its genuine interest of maintaining a political system that privileges 
itself. At the same time, opposition movements that are potentially interested in democratiz‐
ing  the political system are  in a poor position  to prevail: since  the  rentier elite disposes of 
significant financial means, it has the material power to buy off participatory ambitions, be it 















Chap.  1‐2; Tétreault  1985: Chap.  2). But  even before  this  time,  the powerful  oil  companies 










of  a  commodity. However,  the definition  has proved  to  be  of  some  value  and  the present 
case—the Iranian oil rentier state—is a case where there is no doubt. Firstly, contrary to many 
other primary commodities,  the  rent contingent made up by oil  is very high:  Jean‐François 























of  their main  competitors,  particularly  in North America  and  Europe  (Richards/Waterbury 
1996). Thus, it also becomes obvious that the comparatively low market share of Middle East‐
ern oil producers  is  an  indicator of  strength  rather  than weakness: by  restricting  their own 
production, Middle Eastern oil producers keep the rent high (see Kohl 2002). At the same time, 
the high degree  to which  the West exploits  its comparatively expensive oil  fields has an am‐






The most spectacular use of  Iranian petrodollars  in  terms of  foreign policy  in  recent  times 
has been the launch of an atomic program. Although Tehran has not tired of claiming that its 
ambitions for the atomic program—which indeed had already been started in the Pahlavi era 
and was  then  intermitted by Ayatollah Ruhollah Khomeini—are confined  to civilian use of 





ics  took US citizens hostage  for more  than one year,  from November 1979  to  January 1981. 
Although the US cut diplomatic ties with Iran in November 1979, it only embarked on a full‐
fledged sanctioning policy  towards  the regime  in Tehran  in  the 1990s. Western allies of  the 
US, particularly  the EU,  joined  in  the US approach  towards  Iran only after  the election of 
Ahmadinejad as Iranian president. 



























plain  the striking empirical variance of  Iranian behavior  towards a nuclear program? Kho‐
meini  banned  the  program,  whereas Ahmadinejad  put  it  on  his  agenda  with  significant 
hoopla big ado. This  finding  is also difficult  to explain  in  terms of  ideological  factors since 
Ahmadinejad  is considered  to be  the  Iranian  leader who  is attempting  to bring  the  Islamic 
Republic back  to  the  roots  laid by  its historic  leader Khomeini.  In  terms of  their approach 
towards  the  development  of  nuclear  power,  however, Khomeini  and Ahmadinejad  could 
hardly differ more. Rent  theory, on  the other hand, offers a convincing explanation: When 










waged  in neighboring Afghanistan  (2001) and  Iraq  (2003). After  the  Iraq war, US president 
George W. Bush  indexed  Iran as part of  the “Axis of Evil”  in his notorious  speech held on 












pressure.  Immediately after  the  Iraq war,  it  there was great speculation as  to whether  Iran 
could be the next target of another American or Israeli war  in the Middle East. Particularly 
during  the Bush era such a scenario could  indeed not be excluded. Yet even under Bush  it 
was  clear,  from a  sober analytical perspective,  that both a  surgical  cut  targeting  the  infra‐
structure of the Iranian atomic program and a comprehensive campaign aiming at a regime 
change  in Tehran could only have been  implemented  if Washington had been  ready  to go 
high risk. Possibly, the oil boom contributed to the Bush administration’s decision to refrain 
from waging war on Iran (Leonhard 2005: 7). 
There were most  likely several other  factors  that prevented a US war against  Iran. The  re‐




up  with  clear  evidence  that  Iran  had  violated  international  law.  Therefore,  a  campaign 
against  Iran  would  have  generally  been  considered  in  the  Middle  East  and  in  the  Third 
World to be an illegitimate act of aggression (Thränert 2003). Linked with that, the legitimacy 

















of Seyyed Mohammad Khatami as  Iranian president  in 1997 and  the victory of  the  reform‐















management system.  In  the  following months  the West attempted  to convince  Iran  to con‐
cede by using a policy of sticks and carrots. Yet, the immediate result was hardly much more 
than a series of  lengthy negotiations  that appeared  to many observers  to be  just a cat‐and‐
mouse game. The USA repeated the threat it had already made in January 2006: to take the 
issue to the Security Council. At the same time,  intensive negotiations were held about a—
albeit already previously  submitted—Russian offer  to pursue a  joint atomic program with 




pressed by a nonbinding  statement  from  the Security Council on March 29, 2006,  Iran an‐
nounced  a  technical  breakthrough  in  terms  of  enrichment  of  uranium  on April  11,  2006 
(MEES 3.4.2006: 23; 17.4.2006: 32). After months of difficult negotiations between Iran and the 
EU  troika, plus China and Russia,  the EU high representative  for  the common  foreign and 
security policy, Javier Solana, submitted an offer elaborated by the five permanent members 














However,  in March 2007,  the Security Council  took action  to extend  sanctions  to  Iran. On 
March 3, 2008,  in Resolution 1803,  the Security Council widened  the  scope of  sanctions  in 
terms of  financial  transactions,  travel  restrictions and  the export of dual‐use goods  (MEES 
10.3.2008). Moreover, the USA also put strong pressure on the banks of its Western allies to 
cut off  Iranian  financial  institutions  from  their access  to  the global  financial  system. Euro‐
pean banks  in particular did  indeed  cut operations  in  Iran down. Due  to  Iran’s unwaning 
role in international oil policy, its business with China and India continued. Yet, the financial 
system in Iran was deeply affected. MEES (11.2.2008) quotes an international bank executive 








tion policy  indeed worsened the  investment climate  in Iran (MEES 7.2.2005; MEES 28.2.1005) 
and made it more difficult for the country to acquire technology to improve oil and gas facili‐
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ties  (Dorraj/Currier 2008: 77).  In a report published  in March 2008,  the US Congress claimed 
that  Iran’s development of oil  facilities  lagged  far behind  its ambitions due  to US  sanctions. 
Some of the claims are obviously distorted by impartial observations: for instance, the fact that 
the reserves/production ratio is much higher in Iran than in Russia is not primarily an indicator 
of  Iran’s weakness  but  reflects  the  ability  of  all Middle Eastern  states with membership  in 









driven  into  the arms of China, becoming  its second‐most  important energy supplier  in  the 












terests. For  the EU, gas  imports  from  Iran would be potentially  the main alternative  to de‐







shows  that  the  regime  is  capable of  turning  inwards when  external pressure becomes  too 


















doubts  that  the  logic  of  deterrence  is  applicable  (when  the  Islamist  regime  of  Iran  is  in‐
volved), the danger of a military escalation would be particularly high if Iran were a nuclear 























but the former’s more effective use of oil  income to stabilize  its authoritarian rule—even  in 
periods of severe external pressure, such as  that exerted by  Iraq during  the  first Gulf War 





Islamist  elite  resemble  those  of  the  preceding  regime.  The  Islamist  revolutionaries  have 
turned  into  rent‐oriented  state  bureaucrats. They prevent  all  social groups  including  those 
that were close to them during the revolution, such as the bazaar, from autonomous develop‐
ment. At  the same  time,  the elite acquires political  legitimization by promoting distribution 
policies  that  contradict  economic  and developmental  rationality. As was  the  case  for  the 
Pahlavi  regime,  the  Islamist  regime promotes patronage  systems prone  to  corruption. The 
same applies to overlapping competencies in the state bureaucracy—a feature which increases 
control from above but inhibits efficiency. 
However,  apart  from  Islamism,  there  is  another  new  feature  of  political  relevance  in  the 
Islamist regime: national elections. Due to practices such as the manipulation of candidate se‐
lection  and  the  constitutionally  defined  influence  of  nonelected  institutions  such  as  the 





tors contributed to Khatami’s defeat,  including  the  influence of the undemocratic Guardian 
Council. Moreover, active Western support for Khatami was very limited; it was actually con‐







efficient  management.  Moreover,  Khatami  achieved  hardly  any  progress  in  restructuring 
18  Beck: Oil‐rent Boom in Iran? 
Iran’s natural gas sector (MEES 13.6.2005: 28‐32). These findings are surprising from the per‐
spective of efficiency criteria  in a market economy;  they are not so, however,  from  the per‐























system  based  on  patronage  and  the distribution  of  rents. Thereby,  of  course, Ahmadinejad 
benefited from strongly increasing prices on the world oil market. Thus, Ahmadinejad initi‐




















fessionalism  is  the most  important  criterion  for  the  appointment  of  the  oil minister, whose 
autonomous room for maneuver is limited (MEES 22.8.2005). Thus, possibly most decisive was 
the fact that Ahmadinejad refrained from consulting the parliament and tried to push through 















declared he was  removed  from office  for his  criticism of  the president’s oil policies, he  re‐
ceived widespread support from economic experts (MEES, 27.8.2007). 









(MEES, 3.7.2006).  In  January  2007, he was heavily  criticized  in an  editorial of  the daily 
Jomhuri‐ye Eslami for his “aggressive language” and “inappropriate words” for causing dam‐












few  limits  to an expansive policy of distribution under  the Ahmadinejad’s presidency. Ac‐
cordingly, the successful candidate based his campaign on the promise to intensify state sub‐










next  five  years. However,  he  failed  to  implement  his  proclamation  (Cordesman/Al‐Rhodan 
2006;  ICG 2005). Since  the expenses of gasoline  imports  swallowed ever  increasing  financial 
means, the regime decided to fix the subsidies by rationing the discount gasoline available per 
person  in  June 2007. Half a year  later, gasoline  imports had dropped  from 200,000  to 90,000 
barrels per day. However,  they  remain one of  the major burdens of  the state budget  (MEES 


















creasing as  the  Iranian government has announced  (MEES, 17.11.2008). The major setbacks 
for the Iranian oil industry in recent history occurred as a result of the war with Iraq in the 
1980s. Firstly,  since many oil  facilities were  located  in battlegrounds,  the physical damage 
was  significant.  Secondly,  human  capital  suffered  tremendously:  many  competent  staff 
passed away, and those who remained to keep up Iran’s oil industry lacked interaction with 
international experts and therefore failed to maintain the standards for modernizing the in‐















ban other kinds of  contracts between  foreign  companies,  the  state of  Iran and national oil 
companies,  the  reform‐oriented  segments—against  the  resistance of  conservative groups—
pushed  through  so‐called buyback  contracts.  In  the  framework of  a buyback  contract,  the 
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engagement of  foreign  capital  in  Iran  (MEES  4.7.2005; MEES,  8.8.2005). Ahmadinejad  also 
stuck to his policy of criticizing foreign capital after his election (Howard 2007: 37). 
Iran  is particularly backwards  in developing  its natural gas resources  (MEES 13.8.2005). At 
the end of 2007, Iran possessed nearly 16 percent of world reserves but produced less than 4 
percent  (BP 2008: 22, 24). Nota bene  that, contrary  to  the analogous oil  figures,  there  is no 
comparable  rationality  of  rationing  the  production  of  natural  gas  since  no  equivalent  to 






















and estimates on  the OSF balance  in 2007  (MEES, 5.11.2007). Yet,  they were  topped  in 2008 
and 2009—years in which the relevance of the OSF increased due to the global economic crisis 
and decreasing oil prices. Instead of the US$30 billion that should have been achieved in fall 

















ing  to IMF figures, even an oil price  less  than US$75 per barrel could result  in a severe ac‐
count deficit (MEES, 9.2.2009). 
6  Conclusion 






as  the  Iranian  ruling  elite headed by President Ahmadinejad,  is  in  the position  to use  the 
bulk of its  income in a way that reflects its genuine interests—without the constraints most 
other authoritarian regimes face when they attempt to do so. 
Increasing  oil  prices  enabled Ahmadinejad  to  embark  on  a  fairly  daring  foreign  strategy, 
thereby neglecting diplomatic and economic rationalities. The same  is  true of his socioeco‐
nomic policy, which  ignored  the  imperatives of sustainable development. Due  to an oil  in‐











Ahmadinejad’s policy  failed  to prepare  Iran  for an extended period of oil prices  that were 
significantly lower than US$70 or even US$75: state expenses such as subsidies for fuel and 
other basic means are too high and the reserve assets saved by the Oil Stabilization Fund are 
too  low  to avoid a severe budget deficit  if oil prices  remain at  the  level of  the  first half of 
2009. To make  things worse,  from  the perspective of Ahmadinejad,  if present  trends  in  the 
natural decline of Iranian oil fields, low investment in the modernization of oil facilities and 
rising  domestic  energy  consumption  continue,  Iranian  oil  exports  could  significantly  de‐
crease. According to Manochehr Dorraj and Carrie Currier (2008: 76) they could even come 
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